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Scheidung der Ursache yon den Bedingungen patho- 
logischer Vorg~nge. 

Yon 

G n s t a v  H e i m  
in Bonn. 

Unter den Erfolgen, deren die moderne Medizin sich riihmt, steht wohl in erster 
Linie die fortschreitende Feststellung der Ursachen der Kranlcheiten, insbesondere 
die Entdeckung spezifischer ~ikroorganismen als soleher. Wie es in der Physik 
und Chemie liingst geiibt wurde, so haben wir nun auch in der Pathologie gelernt, 
Naturerscheinungen zu jeder Zeit durch das Experiment in exakter Weise hervor- 
zurufen und damit eine feste Grundlage gewonnen, auf dem Wege naturwissen- 
schaftlicher Forsehung )/Iittel zur Verhtitung und  tteilung der Krankheiten zu 
finden. 

Wie seltsam abe r l  Statt  durch diese yon aller Welt bestaunten Resultate ira 
Vertrauen zu der kausalen Forschung gesti~rkt zu werden, ist neuerdings just unter 
Medizinern eine yon philosophiseher Seite (S t u a r t M i 11 u. a.) vorbe- 
reitete Bewegung aufgetreten, welche das Suchen nach spezifischen Ursachen als 
widersinnig, hemmend, verhi~ngnisvoll erkliirt und die vSllige Beseitigung des 
UrsaChenbegriffs fordert! Es gibt keine Ursaehe, heil]t es. Denn kein Vorgang ist 
abhi~ngig yon einem einzigen Faktor, sondern yon zahlreiehen Bedingungen, die 
alle beachtet werden mtissen, u m d e n  Vorgang zu erkl~ren. Konditionalismus 
nennt man diese neue Lehre, die allmahlich sieh entwiekelt hat und yon dem 
Physiologen lg a x V e r w o r n zu einem theoretischen System ausgeba~t 1), 
dann yon dem pathologischen Anatomen D a v i d v. I t  a n s e m a n n in der 
Deutung und Efforschung der Krankheiten vorgetragen worden ist 2). Merk- 
wtirdig ist dabei, dal~ V e r w o r n das Werk v. H a n s e m a n n s als befreiend 
und durchaus gelungen rtihmt, obschon dieser mehrere Fundamentals~tze ,,des 
Konditionalismus", ohne deren Beriicksichtigung naeh V e r w o r n s Behauptung 
jede wissenschaftliehe Forsehung zu falsehen Vorstellungen gelangen muf}, aus- 
drtieklich ablehnt ! Wiihrend n~mlieh V e r w o r n siimtliche Bedingungen als 
gleiehwertig und unersetzlich bezeichnet, redet v. H a n s e m a n n immeffort 

1) M. v e r w or n,  Kausale und kondi~ionale Weltanschauung. Je~a 1912. 
3) D. v. H a n s e m a n n, Uber alas konditionale Denken in tier Medizin. Berlin 1912. 
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yon notwendigen und nieht notwendigen - -  er meint damit die ersetzbaren --, yon 
Substitutions-, Haupt- und Nebenbedingungen. Zeigt sieh hierin sehon ein welter 
Zwiespalt bei den beiden Hauptvertretern des Konditionalismus, so wird die Un- 
einigkeit noch vermehrt durch Abweichungen anderer Autoren. Ieh habe dabei 
zuniichst einen Aufsatz im Auge, welehen jtingst ebenfails eia pathologiseher Ana- 
tom, mein hochverehrter Lehrer Herr Geheimrat H u g o R i b b e r t tiber den 
gleichen Gegenstand verSffentlicht hat 1). 

R i b b e ~ t nimmt eine MitteIstellung ein. In der Theorie stimmt er V e r - 
w o r n bei. Hinsichtlich der Praxis aber erkli~rt er mit vo]lem Reeht dessen For@- 
rungenffirunerftiilbar. DaB der K o n d i t i o n a l i s m u s  in  d e r  T a t  b e i  
d e r  A n w e n d u n g  g a n z l i c h  v e r s a g e n  m u B ,  mag ein yon V e r -  
w o r n selbst ftir seine Lehre ins Treffen gdtihrtes Beispiel zeigen. Er sehreibt 
(S. 32 nnd 33): 

,,Stirbt ein Influenzapatient, so sehreibt der Arzt in den Totensehein ,,Influenza", und das 
Interesse der BehSrde ist befriedigt. Aber mit demselben Recht kSnnte er atteh das sehwaehe 
Herz des Patienten oder seine Arteriosklerose oder das Antipyrin, alas er ibm gab, als Todesursache 
verzeichnen. Der Tod ist hier bedingt dutch das Zusammentreten einer ganzen Reihe yon Fak- 
toren, kurz, durch die gesamte konditionale Konstellation." 

Naeh V e r w o r n biitte also der Arzt ,,die gesamte konditionale Konstella- 
tion :~ in den Totensehein zu schreiben. Was bedeutet das ? Naeh T h 5 1 e ist, 
was v. H a n s e m a n n als ,,vollkommen zutreffend 'r bezeiehnet, ,,die Gesamt- 
summe der zu einem neuen Vorgang in Relation stehenden Vorg~nge unabsehbar", 
und W u n d t sagt (Logik I, S. 587): ,,Die Summe der Bedingungen ist ftir jedes 
Ereignis gleich dem unendliehen Kausalzusammenhang der Dinge." Das alles 
soll nun in den Totensehein[ Der Arzt dtirfte aber yon diesen unz~hligen Bedingun- 
gen sehon deShalb keine einzige versehweigen, weil sie naeh V e r w o r n ,,s/~mtlieh 
gleiehwertig" und alle ,,genau ebenso wiehtig" sind. Man sieht, wohin der Konditio- 
nalismus fiihrt. Nebenbei bemerkt, soll doeh beim Verdaeht einer Antipyrinver- 
giftung in obengenanntem Falle der Geriehtsarzt entseheiden, ob diese o d e r die 
Influenza o d e r das sehwaehe Herz des Patienten o d e r seine Arterioslderose 
den Tod herbeigdahrt hat. Was abet soil er dem Richter sagen, wenn diese und 
eine Unmenge anderer Abnormit~ten und Umst~nde, die beim Tode mitgewirkt 
haben kSnnen, als ,,samtlieh gleiehwertig r zu betraehten sind. Was wt~rden die 
BehSrden und statistisehen ~mter mit den umfangreiehen und doeh nie vollendeten 
Totenseheinen der Konditionalisten beginnen ? 

Ieh will nun welter gehen und sagen, dab ieh nieht nur, wie R i b b e r t ,  ftir 
die Praxis den Konditionalismus verwerfe, sondern ihn aueh in der Theorie ftir 
falseh und ftir e i n e  l e i e h t  zu  w i d e r l e g e n d e  I r r l e h r e  halte. 

Was zun~ehst den ersten Fundamentalsatz des Konditionalismus betrifft, 
kein Vorgang sei nur yon einer einzigen Bedingung abh~ngig, so erkenne ieh den- 
selben voll und ganz an. Er ist so riehtig, dab ihn kaum ein verntinftiger Forseher 

1) H. R i b b e r t ,  Ober den Ursaehenbegriff in der Medizin. D. reed. Wschr. 1913, Nr. 23. 
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geleugnet hat. Vorhin habe ich ja noch Aussprilche yon T h 5 1 e und W u n d t ,  

welcher durchaus auf dem Boden der Ursaehenlehre steht, angefilhrt, dab bei 
jedem Vorgang alle Bedingungen zusammengenommen unabsehbar und sogar 
glelch dem unendliehen Kausalzusammenhang der Dinge seien. Ich selbst babe 
das an anderer Stelle im einzelnen klargelegt. Aber a b h/~ n g i g u n d v e r - 
u r s a c h t  i s t  n i e h t  d a s s e l b e .  GewiBist j ede rVorgangvon  demihn  
verursachenden Faktor auch abhangig; keineswegs abet ist er yon jeder Bedingung, 
von der er abh/~ngt, aueh verursaeht. Das eben ist der Grundfehler der Konditio- 
nalisten, dab sie diese belden Begriffe nieht unterseheiden. 

Ieh will das zun/~chst an einem yon v. H a n s e m a n n vorgefiihrten e i n - 
f a e h e n  B e i s p i e l  a u s  d e r  ) / f e c h a n i k  und dann an einigenFi~llen 

aus der Pathologie erl/iutern. 
v. H a n s e m a n n sehreibt: 
,,Die Bahn, die eine Billardkugel einscbli~gt, ist abhi~ngig yon der Sti~rke und Richtung 

des Stories, den sie el:hi,It, yon der Stetle, all tier der Stol~ ansetzt, vonder Reibung, die zwischen 
Billardqueue and Kugel zustande kommt, yon tier R, eibung, die die Billardkugel auf dem Tuch 
des Billards erleide~, yon der Elas~izi~ tier Kugel und der Banden des Billards, yon dem Gewicht 
des Billards und tier Kugel, yon dem Lttftwiderstand, also im weiteren auch vonder Temperatur 
and vom Luftdruck der Atmosphere." 

Das ist vollkommen riehtig, und noeh viele an@re soleher Bedingungen lieSen 
sieh anfiihren. Aber alas begreift doeh ohne welteres jeder, dal] der Vorgang, der 
sieh ]tier abspielt, die Bewegung der Billardkugel, nur von einer einzigen der vielen 
und bei genauer Prtifung zahllosen Bedingungen erzeugt wird, n~mlieh dureh den 
S t o 13, dureh welehen der Spieler aueh die Riehtung der Kugel bestimmt. H i e r 
h a b e n  w i r  a l s o  d i e  U r s a c h e  v o r  u n s .  DietibrigenBedingungen, 
wie Relbung, Gewieht  der Kugel, Luftwiderstand usf. erzeugen die Bewegung 
nieht, sie hemmen dieselbe vielmehr, sie sind Widerst/~nde, kSnnen also keinesfalls 
als Urheber, Erzeuger, Ursaehe derselben angesprochen werden. Die Elastizit/~t 
der Ban@ vermehrt die Bewegung um niehts, selbst ira giinstigsten Falle. Denn 
die Bewegung der feinsten Teilehen der Ban@ stammt ja nur aus der bereits be- 
wegten aufprallenden Kugel, also wieder yore Sto$. Infolge der Elastizit/~t der 
Ban@ erh/~lt die Kugel diese Bewegung zuriick, aber nur zum Tell, da infolge der 
intermolekularen Reibung auch bei vollkommenster Elastizit/~t ein gewisses Quan- 
~um von Bewegung verloren geht. 

In diesem Beispiel t r i t t a 1 s o 
B e d i n g u n g e n  k l a r  h e r v o r .  
g e n a u e r e n ,  m a t h e m a t i s e h  

selben zu gelangen. 

d i e  U r s a c h e  a u s  d e r  Z a h l  d e r  
Wir wollen jedoeh versuehen, zu ~inem 

v o r s t e l l b a r e n  A u s d r u e k  der- 

Trotz der besch~menden, yon V e r w o r n mit Reeht gegeigelten Verwirrung, 
welche in der Kausallehre allzeit bis auf den heutigen Tag bestanden hat 1), herrseht 
doch in einem Punkte Ubereinstimmung: dab n/~mlieh d e r B e g r i f f K a u - 

1) ,,Kein Be~-iff '~ sagt S c h o p e n h a u e r (Mot. II, S. ~7), ,,ist in der Phflosophie mehr 
gemil~braucht worden Ms der der Ursache." 

1" 
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s a l i t ~ t  s i c h  n u r  b e z i e h e n  k a n n  auf V e r ~ n d e r u n g e n .  Eur 
da, wo im Zustando der Dinge Veranderung eintritt, hat es Sinn, yon Ursache und 
Wirkung zu reden. Jede Ver~nderung erfordert nun abet eine Arbeit; yon selbst; 
ursachlos kann sie ja nicht entstehen. Die Dingo sind es, welche aufeinander 
arbeiten und sich dadureh in Lage, Form, chemischer Zusammensetzung u. a. 
ver~ndern. D i e  D i n g o ,  ~ e l c h e  d i e  V e r ~ n d e r u n g  h e r v o r -  
b r i n g e n ,  d i e  A r b e ' i t  l e i s t e n ,  s i n d  a l s o  d i e  U r s a c h e n  der- 
selben. Dieser Gedankengang fiihrte reich zu einer kurzen und meines Erachtens 
klaren und eindeutigen Begriffsbestimmung der Ursache: U r s a eh  e i s t e i n e 
S a e h e ,  w e l c h e  A r b e i t  l e i s t e t l ) .  

Der Begriff Arbeit ist in exakter, mathematischer Fassung bekanntlieh in der 
Mechanik l~ngst gebr~uchlich. Diese grundlegende ~aturwissenschaft last uns 
nun auch die Ursache in dem eben besprochenen Falle in wathematische Formel 
kleiden. Der Billardspieler verrichtet mit dem Stab meehanische Arbeit auf die 
Kugel und wul~ dafiir ein ganz bestiwmtes Ma6 yon Energie aufwenden. Diese 
Energie ist aber allein vorgestellt durch Masse und Geschwindigkeit des bewegten 

Armes nebst Stab ( ~ ) .  Nannte ieh also vorhin den Stog die Ursaehe der Be- 

wegung der Billardkugel, so wul~ ich jetzt dieses Urteil genauer prhzisieren, indem 
ich sage: esist d e r  m i t  s e i n e r ,  d u r c h K o n t r a k t i o n  d e r M u s -  
k e ] n  e m p f a n g e n e n ,  k i n e t i s c h e n  E n e r g i e  in  b e s t i w m t e r  
R i c h t u n g  a r b e i t e n d e  A r m  n e b s t  S t a b  d i e  e i g e n t l i c h e  
u n d  u n m i t t e l b a r e  U r s a c h e  d e r  B e w e g u n g  t i e r  B i l l a r d -  
k u g e l. Nicht etwa der Willensiwpuls~ Verbrennung yon Zucker odor Fett oder 
die Muskelkontraktion sind die Ursache. Vom Willensimputs bis zuw Stol] spielt 
sich iw KSrper eine Schar yon Vorg~ngen ab, deren jeder wieder seine besondere 
Ursaehe hat. Sehon die arbeitenden Muskeln sind entferntere Ursaehe, derea 
Wirkung die Streekbewegung des Arwes ist. Sie tun diese Arbeit ja sehon, bevor 
der Stab die Kugel beriihrt. 

Wendenwi runsnunwiederzu  p a t h o l o g i s c h e n  V o r g a n g e n .  
Ergreift j emand einen Ziegelstein und haut dawit einen andern auf den Sehhdel, 

so erteilt er durch Kontraktion der Muskeln dew Arm und dew Stein ein gewisses 
Mal~ kinetiseher Energie, gleieh dem halbert Produkt aus Masse yon Arm und 

Stein.und dem Quadrate ihrer Gesehwindigkeit . Nit dieser Energie leistet 

der mit dem Stein bewaffnete niedersausende ~ Arbeit auf den Seh~del, so 
dag dieser, bei nieht zu grogen Widerst~nden, zerbrieht. D e r d i e s e A r b e i t 
l e i s t e n d e A r m n e b s t  S t e i n i s t  a l s o  U r s a e h e  d e s  S e h ~ d e l -  
b r u e h s. F~llt der Stein ,con der I-IShe eines ttauses, so leistet er mit einer Be- 
wegungsenergie, gleieh dem Produkt aus Gewieht und Fallh6he (ph), allein die 
Arbeit, ist al~o Ursaehe des Seh~deIbruehs. 

~) Vgl. G. H e i m, Ursaehe und Bedingang. Leipzig 1913. 



v. H a n s e m a n n bestreitet den Pathologen das Recht, das Trauma 
schlechthin als Ursache zu bezeiehnen. Neben ihm, sagt er, sind andere Bedingun- 
gen ftir den Bruch ma]~gebend gewesen, wie kindliche Schwiiche, senile Atrophic, 
mannigfaehe sch~digende pathologische Prozesse. Wii ren  sie nicht vorhanden 
gewesen, so w~re der Seh~del nicht gebroehen. Also hat man naeh seiner Meinung 
kein Re'cht, das Traum~ allein aus den iibrigen Bedingungen hervorzuheben und 
ats Ursache zu bezeichnen, l~aeh V e r w o r n sind alle diese Bedingungen gleich- 
wertig, v. H a n s e m a ~ n sucht alas Trauma in eine nebens/~chliehe Stellung zu 
verdrangen. 

Darauf ist zu erwidern, dag ein diinner kindlicher und ein unelastiseher seniler, 
ein auf diese oder andere Art veranderter Knochen unter keinen Umstanden yon 
selbst und ursachlos zerbricht. Er verhalt sich doeh bei dem Vorgang g/~nzlich 
passiv ohne den geringsten Aufwand yon Energie. Er erzeugt den Bruch nieht, 
sondern widersteht ibm im Gegenteil, mag er stark oder schwaeh sein, gem/~g der 
Tragheit und Kohasion seiner Masse und sdner Elastizitat, mit der er dem Trauma 
einen Teil der yon ihm empfangenen Bewegung zuriiekgibt. D i e A r b e i t d e s 
Z e r b r e c h e n s v e r r i c h t e t g a n z a l l e i n d a s T r a u m a ,  i s t a l s o  
a l l e i n  E r z e u g e r  u n d  U r s a c h e  d e s  B r u e h e s .  Freihch arbeitet 
das Trauma immer unter verschiedenen Bedingungen. Einmal ist die Arbeit leicht, 
ein anderes Mal schwer, Bin drittes Mal sogar unmSglich, gemal] dem Widerstand 
des Knoehens. H/itte an der Bruchstelle ein etwa veto Tuberkelbazilhis oder der 
Spirochaete pallida verschuldetes Geschwiir den Knochen bereits zum Tell zer- 
stSrt, so diirfte man keineswegs zwei Ursaehen des Bruchs, namlieh Bazillus und 
Trauma, annehmen. Vielmehr liegen bier zwei durehaus verschiedene Arbeiten 
vor: der Bazillgs hat den Knochen his zu einer gewissen Stetle zerfressen, das 
Trauma hat den Rest des Knochens zerbroehen. Wir haben demnaeh zwei Ur- 
saehen und zwei Wirkungen. 

Nach alledem sind die Pathologen gegeniiber v. H a n s e m a n n durchaus 
im Recht, wenn sie das Trauma nicht als blol]e Bedingung, sondern als Ursaehe 
yon Verletzungen bezeiehnen. 

Der Mangel an klarenVorstelhmgen fiber das Kausalprinzip zeigt sieh jedoeh aueh hier. T/~g- 
lich wird in Kliniken uad HSrs~len fiber Trauma gesprochen. Was abet ist Trauma ? 'Einmal ist es 
in des Wortes urspriinglicher Bedeutung die Wunde, die Yerle~zung selbst, dann die verletzende 
Handlung, dann der verle~zende K•rper. Dieser is~ die Ursache tier Verle~zung, ,~ie ieh vorhhx 
klargelegt babe, und datum babe ich reich der letztgenannten Deutung angeschlossen. Ein Patho- 
loge erkl~r~e mir, die Auslegung des WinCes Trauma sei rein subjektiv. 

l'~och weniger scheint es mir bei tier Lehre yon den Mikroorganismen als Krank- 
heitsursaehen v. H a n s e m a n n gelungen zu sein, die alte atiologische Auf- 
fassung durch die konditionale zu verdrangen. Der Tuberkelbazillus, bisher all- 
gemein als die Ursache der Tuberkulose bezeichnet, ist ihm wieder nut eine Bedin- 
gung neben den andern und nieht einmal die wiehtigste. Filr die tIauptbedingung 
erklart v. H a n s e m a n n die Enge der oberen Brustaperturl DaB diese mit 



der eigentlichen Tuberkulose, dcm Proze6 der Verkasung n~tmlioh, nicht das Ge- 
ringste zu schaffen hat, lehrt schon die Tatsache, da6 Tuberkulose auch ohne die- 
selbe und an zahlreichen andern Stellen des KSrpers zustande kommt. Unerlgl~lich 
ist jedoch in allen Fgllen der Tuberkelbazillus. Er verrichtet Arbeit auf die Gewebe 
des KSrpers, und das Prodnkt dieser Arbeit sind die kgsigen XnStehen, die Tu- 
berkel. 1Jberall, abel" aueh nut da, wo der Bazillns eingeimpft wird, entsteht 
Tuberkulose. Sie ist die ihm eigene typische Arbeit. Tuberkelbazillus und Tuber- 
kulose sind konstant miteinanderverknfipft. Diese konstante Yerkntipfung, diese 
notwendige Abhi~ngigkeit wird eben yore Kausalprinzip gefordert. N a c h u n s e - 
r e r  h e u t i g e n  K e n n t n i s  e r z e u g t  n u r  d e r  T t i b e r k e l b a z i l l u s  
d i e  t u b e r k u l S s e  V e r k i i s u n g ,  i s t  a l s o  d e r e n  a l l e i n i g e  U r -  
s a c h e .  

I n  seinem Bestreben, die kausale Bedeutung des Tuberkelbazillus abzu- 
schwachen, w e i s t v. H a n s e m a n n welter bin aufdie Wichtigkeit der Dis- 
position. W a s i s t D i sp  0 s i t i  off ? Wir verstehen darunter eine mehr oder 
weniger unzureichende Widerstandskraft der Gewebe. Damit ist der Sachverhalt 
k]ar. Will ich auf einen Stein Arbeit leisten, z. B. ihn zertrtimmern, so ge]ingt das 
be[ dem einen Stein leicht, bei dem andern schwer, bei dem dritten vielleicht gar 
nicht gem~6 des verschiedenen Widerstandes - -  ,,Disposition", kSnnten wir auch 
hier sagen. Schlie]~lich gelingt es mir, auch den dritten Stein zu zerschlagen, 
indem ich mehr Energie anwende, nan/lich den Hammer mit grSl3erer Geschwindig- 

keitftihreodereinensolchenvongrSl~erer)~assenehme, a l s o  7 vermehre. Ebenso 

ist es bei dem den Sch~del zel~triimmernden Trauma und im Prinzip nicht anders 
bei der Tuberkulose. Lange mag manchmal das Lungengewebe den Tuberkel- 
bazillen Widerstand geleistet haben, verfi~llt schliet31ich aber doch der Verkitsung, 
wenn eine mit stiirkerer vitaler Energie ausgestattete Bazillenart, eine ,,besonders 
virulente Form" auf sie Arbeit leistet. Wir sehen, dal~ wir die beste Vorstellung 
yon der sogenannten Disposition bekoramen, wenn wit die einfachen Verhiiltnisse 
der Mechanik auf sie anwenden. Diese fundamenta]e 57aturwissensehaft lehrt uns, 
dal~ die Arbeit wohl yon den Widerstiinden abhiingt, keineswegs aber yon ihnen 
erzengt, also verursacht, vielmehr yon ihnen gehemmt wird. Und so ist aueh d i e 
D i s p o s i t i o n  z w a r  B e d i n g u n g  d e r  T u b e r k u l o s e ,  d e r  T u -  
b e r k e l b a z i l l u s  a b e r  d e r  E r z e u g e r ,  d. i. d i e  U r s a e h e .  

Wenn ich den Begriff der mechanischen Arbeit in die Kausallehre eingefiihrt 
babe, so ist es hie meine Absicht gewesen, den Ursachenbegriff zu verdritngen, als 
vielmehr ihn dadurch zu definieren. Ich mul] das ausdriicklieh herv0rheben gegen- 
fiber den mannigfachen Bestrebungen, die Ursache dureh an@re Begriffe zu er- 
setzen. Friihere derartige Versuehe sind ebenso mil~gltickt wie der eben be- 
sprochene Konditionalismus. D e r U r s a c h e n b e g r i f f 1 g l~ t s i c h g a r 
n i c h t b e s e i t i g e n ,  aus dem einfachen Grunde, well wit das allgemeine 
Naturprinzip, welches yon Anbeginn als Verallgemeinerung urspriinglichster Er- 



fahrung unserem Denken anhaftet 1), dal~ namlich niehts in der Welt ursaehlos 
gesehieht, nicht abschiitteln kSnnen. 

Datum kann auch der, yon R i b b e r t in seiner eingangs zitierten Arbeit 
gemachte Vorschlag, ,,den falschen Ausdruck Ursaehe dureh das Wort Anlal3 zu 
verdrgngen", niemals zur tterrsehaft kommen. Sehon die Definition des Anlasses 
als ,,notwendige Bedingung", wie sie ~ R i b b e r t gibt, kann kaum eine einheit- 
liehe Auffassung des yon ihm empfohlenen Ausdruekes aufkommen lassen. Denn 
nun wfirde man dart~ber streiten, was notwendig und was nieht notwendig sei. 
Nach V e r w o r n sind sogar alle Bedingungen notwendig, und 1nan mug ihm 
insoweit beistimmen, als in der Natur ja alles, was gesehieht und wie es geschieht, 
absolut notwendig ist .  Alles geschieht, wie G o e t h e sagt, nach ,,ewigen, ehernen, 
grol~en Gesetzen". Und ich meine, dag R i b b e r t selbst fiber die notwendige 
Bedingung sehon im Irrtum ist, wenn er sagt (S. t108): 

,,Das Hineingelangen. der Tuberkelbazillen in den Organismus, oder anders ausgedriickt, 
die Infektion mit den Bazillen ist die notwendige Bedingung der Tuberkulose." 

Das ,,Hineingelangen der Bazi]len" ist noch lange keine Infektion. Denn 
die Bazillen kSnnen untgtig liegen bleiben oder wieder aus dem KSrper hinaus, 
befSrdert werden, wie es ja bei den Tuberkelbazillen, z. B. durch das Flimmer, 
epithel der oberen Luftwege, geschieht. Die Infektion liegt erst vor, wenn das 
Gewebe ,,angesteckt", ,,entzt~ndet" ist, also wenn eine Arbeit auf das Gewebe ge- 
leistet ist. Wer leistet aber diese besonders geartete Arbeit? Wit wissen 
es, es i s t  d e r  j e w e i l i g e  B a z i l l u s ,  d i e s e r  i s t  a l s o  d i e  U r -  
s a e h e. Die Wissenschaft war demnaeh gegent~ber V e r w o r n ,  v. H a n s e - 
m a n n und R i b b e r t durchaus im Reeht, wenn sic lehrte: d i e B a z i 1 1 e n ,  
a l ! g e n a e i n e r  d i e 3 l i k r o o r g a n i s m e n  s i n d  d i e U r s a c h e n  d e r  
I n f e k t i o n s k r a n k h e i t e n .  Da es Ursaehe ohne Wirkung nicht gibt, 
mfigten wit, tim ganz korrekt zu sein, hinzuffigen: ,,wenn sic auf die Gewebe ihre 
spezifisehe Arbeit leisten!'. Die unerlal31iehe Bedingung, die Ursaehe, dal~ einmal 
diese, ein andermal jene infektiSse Erkrankung der Gewebe eintritt, ist also die 
Arbeitsleistung --nieht etwa sehon die Anwesenheit oder das bloge Wirken 9 ) _  eines 
spezifisehen Bazillus. Wenn R i b  b e r t den springenden Punkt in der Kausalitgt 
der pathologisehen Erseheinungen, in der ,,Heranftthrung yon Sehgdliehkeiten an 
den KSrper '~ bei der Tuberkulose desagem~6 ,,in dem IIineingelangen der Tuberkel- 
bazillen in den Organismus" sieht, so mug eingewandt werden, dag dieser Umstand 
mit dem Wesen der Krankheiten, also aueh mit der tuberkul6sen Verkgsung nichts 
zu tun hat. Selbstredend mul~ j e d e r Mikroorganismus erst in oder auf das Ge- 
webe gelangen, bevor er dort sein ZerstSrungswerk beginnen kann, und demgenagg 

1) Vg]. G. I-I e i m ,  Ursache und Bedingung. S. 51 u. 52. 
~) Wirken und Arbeitleisten ist nicht dasse]be. Die Erde wh'kt auf die BiUardkugel dutch An- 

ziehung, leistet jedoch auf Sie keine 3d-beit, well sie dieselbe nicht yon der Stelle bringt. Das 
Kausalprinzip fordert abet Ver~nderung. Auch die Bakterien miihen sich - -  gl/icklieher- 
weiso - -  meist vergeblich ab. 
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h~tte R i b b e r t ft~r alle Infektionskrankhelten eln und denselben ,,Anlafi". 
Wit sollen aber doch fiir jeden Krankheitsproze~ die diesem eigene besondere Ur- 
saehe erforsehen, wir Wollen wissen, welches Ding die tuberkulSse Verk~sungl �9 
welches Ding die Herpesblasehen, welches Ding das Erysipel erzeugt. Wir wollen 
es wissen, um diese Dinge, diese Ursaehen der Krankheiten, zu vernichtcn und 
so den kranken Menschen zu heilen. Es ist l~ngst bekannt, dal~ der Scharlach eine 
ansteekende K_rankheit ist, da6 also ein Mikroorganismus ihn hervorru~t. 
Dal] dieser vorher mit den Geweben in Beriihrung kommen mu6, ist ebenso selbst- 
verstandlich wie das Herantreten des Spielers ans Billard, wie das Heranbringen 
yon Kugel und Billardstab zum Zweck des Spiels, braucht also nieht noch dureh 
miihsames Fo~sehen festgestellt zu werden. Das Ding zu fin@n, welches die Ge- 
webe ver~ndert, so dal~ das Krankheitsbild Seharlach entsteht, die Saehe, welche 
diese Arbeit leistet, also der spezifisehe Mikroorganismus mul~ gesueht werden, 
Ist er gdunden, so ist auch die Ursaehe gefunden. 

Die yon R i b b e r t betonte ,,Heranffihrung yon Schadlichkeiten an den 
KSrper", Wie das Herantreten des Spielers ans Billard und das Herbeischaffen der 
Spielutensflien, das alles sind keine Ursaehen. Vielmehr sind es Vorggnge, Ar- 
beiten, Wirkungen ffir sich, welehe wieder ihre eigene Ursache haben. Mit Bezug 
auf die im einzelnen Falle betraehtete Erscheinung babe ich sie ,,Vorarbeiten" 
nnd ihre Ursachen ,,Vorursaehen" genannt. Jede Arbeit setzt andere Arbeit, jede 
Wirkung andere Wirkung, jede Ursache andere Ursaehe voraus. Darin eben besteht 
die k a u s a i e V e r k n[i p f u n g der Dinge und Erscheinungen zu einem un- 
geheuren endlosen ~etze. 

Fallt ein Tuberkelbazillus herab auf menschliehes Gewebe, so ist das ein Vor- 
gang, der wie jeder seine Ursache hat. Wir kennen sie: es ist die Erde, welehe ver- 
mSge ihrer Anziehungskraft auf den Bazillus Arbeit leistet, indem sie ihn in der 
Riehtung zu ihrem Mittelpunkt bewegt. Ob der Bazillus abet wieder zur Ursache 
wird, also auf die Gewebe seine spezifisehe Arbeit verrichtet and sie verkgst, das 
hgngt wieder yon besonderen Umstgnden ab. Es hgngt ab, wie bei der einfaehen 
meehanischen Arbeit, yore Arbeitsverm6gen (Energie) des arbeitenden Dinges 
(Tuberkelbazilhls) und den zu fiberwindenden Widerst~nden, welehe hier die Ge- 
webe bieten m yon ihrer Disposition, kSnnen wir sagen. 

Damit d•rfte dieser Funkt hinreiehend klar sein. 
Ieh mSchte jetzt die wiehtige und lebhaft umstrittene Frage beantworten, 

ob e i n  e i n z i g e r  V o r g a n g ,  a l s o  a u c h  e i n  t ( r a n k h e i t s p r o -  
zel~,  m e h r e r e  U r s a c h e n  h a b e n  k S n n e .  Imal]gemeinenist, wiees 
seheint, diese MSglichkeit abgetehnt, yon versch~edener Seite jedoch, sogar mit 
starker Betonung, bejaht worden. Naeh der yon mir gegebenen Definition ist die. 
hntwortrecht le icht  undeinfach: A l l e m a l ,  w e n n  m a n  e i n e  S a c h e  
h a t ,  w e l c h e  A r b e i t  l e i s t e t ,  h a t  m a n  e i n e  U r s a c h e .  In 
mathematischer Form ist uns ein solcher Fall vorgestellt dureh das Parallelogramm 
tier Krafte, wo zwei Sachen (,,Krafte") in der Richtung der Seiten (Komponen~en) 
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auf ein drittes Ding Arbeit verrichten und dasselbe in der Richtung der Diagonale 
bewegen. Fallt ein Tuberkelbazillus yon der Wand und wird yon dem dutch die 
geSffnete Tiir eindringenden Winde seitwarts getrieben, so da~ er in schr~iger 
Richtung niederfiillt, so hat diese Bewegung zwei Ursachen: die mit Anziehungs- 
kraft ausgestattete Erde und die mit kinetischer Energie versehene Luft. Denn 
diese beiden Dinge leisten auf den Bazillus Arbeit. Offenbar k a n n a  1 s o e i n 
V o r g a n g  m e h r e r e  u n d  s o g a r  v i e l e  U r s a c h e n  h a b e n .  

Dennoeh mSchte ich eindriaglieh darer warnen, bei pathologischen Vorgiingen 
voreilig mehrere Ursachen anzunehmen. In dieser Hinsicht verfielen einem yon 
V e r w o r n mit Recht bloBgestellten Irrtum die Sachverst~indigen in einem Ver- 
giftungsproze~. Weft ohne die bereits vorhandene Arteriosklerose das Gift, ni~mlich 

�9 der Methylalkohol, den Ted nicht herbeigefiihrt haben wiirde, bezeichneten sie die 
Arteriosklerose als Hauptursache, den Methylalkohol als Hilfsursache, worauf der 
Angeklagte yon fahrlassiger TStung freigesproehen wurde. Das ist genau dasselbe, 
als wenn man beim Tode eines S~iuglings infolge yon vier Tropfen Opiumtinktm" 
sagte: das Opium war nut Hilfsursaehe des Todes, die Hauptursache war das zarte 
Alter, denn ohne dieses hatte das Opium den Ted nicht herbeigeftihrt. Also das 
jugendliche Alter als Todesursache! Wie ist nun der Sachverhalt? ~ u r e i  n e 
U r s a c h e  l i e g t  h i e r  v e t ,  n i i m l i c h  d a s  G i f t .  Aber die Arbeit 
war ibm erleichtert, die Widerstiinde waren verringert; well wegen der Arterio- 
sklerose bezw. des Sauglingsalters der Organismus in sehr schw~chlichem Zustande 
sieh befand. Der Angeklagte mu~te yon fahrl~ssiger TStung freigesprochen werden, 
well ein sehr ungtinstiger au~ergewShnlicher Fall vorlag und der Methyialkohol 
unter normalen Yerhfiltnissen den Ted nicht bewirkt hatte. 

Trotz solcher Verwirrungen ist, wie ich im Vorhergehenden mehrfach gezeigt 
habe, die Pathologie sich bei der Kausalforschung, gleichsam instinktiv, des rechten 
Weges wohl bewu6t gewesen. Erst, als die Mediziner anfingen zu phflosophieren, 
trugen sie den in der Philosophie nie endenden Wirrwarr fiber die Kausalbegriffe 
in ihre eigene Wissenschaft 1). Unbefriedigt yon der Unmasse gektinstelter, sich 
widersprechender, zum Tell unverst~ndlleher Definitionen des Ursachenbegriffs und 
der oft mystischen und ftir die Wissenschaft ganz unbrauchbaren Auslegung des 
Kausalprinzips in der Philosophie, habe ich reich zur Meehanik gewand~, um auf 
diesem Fundamente aller Naturwissenschaft eine neue Kausallehre aufzubauen. 
Der Leser mag selbst urteilen, ob er dutch meine vorhergehenden AusftihrungenVer- 
trauen zu derselben gewonnen hatl Beztiglich des weiteren mu6 ieh auf meine 
bereits genannte Broschiire ,,Ursache und Bedingung" verweisen 2), in weleher ich 
meine Anschauungen fiber die Kausalitgt, in ein geschlossenes System gefiigt, aus- 
ftihrlich vorgetragen habe. Ich habe gezeigt, dal~ sieh der Arbeitsbegriff auf alles 
Gesehehen anwenden l~tl~t, und an zahlreiehen Beispielen aus Naturwissenschaft, 

1) Das gleiche wird in der Rechtswissenschaft  beklagt.  Vgl. J. v. S t a u d i n g e r s Kom- 
men~ar zum Btirgerl. Gesetzb., 1908. 

=) Leipzig 1913, Veflag v. J. A. Bar th .  
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Pathologic und geistigem Schaffen bewiesen, da6 sich mit Hilfe der yon mir gegebe- 
nen Begriffsbestimmungen spielend leicht und scharf die Ursache yon den Be- 
dingungen der Vorg~nge scheiden l~6t. 

IIo 

Beitriige zur Kenntnis der Langerhansschen Inseln im 
Pankreas 

(Aus dem Pathologisch-histologischen Institut der Universit~t Wien.) 

Von 

Dr. W o l f g a n g  L S w e n f e l d  und Dr. R. H e r m a n n  J a f f 6 .  

(Hierzu Taft I und 2 Textfigttren.) 

I~ 

Die Anschauungen fiber die Bedeutung der L a n g e r h a n s schen Inseln 
haben im Laufe der Jahre maneherlei s erfahren. 

L a n g e 1" h a n s selbst nahm eine Beziehung dieser Zellgruppen zum Nervensystem an, 
andere Autoren ( R e n a u-t,  ~ o u r e t ,  P u g n a t )  brachten sic i n  Zusammenhang mit 
dem Lymphsystem. Nach den Entdeekangen v .  M e r i n g s and ~ i n k o w s k y :s, die durch 
die Entfernung des Pankreas Diabetes melhtus erzeugten, wurde den L a n g e r h a n s schen 
Inseln eine grol~e Bedeutung Yiir die Regelung des Kolflenhydratstoffwechsels zugesehrieben. 
Vielfach wurde in den Zellhlseln der innersekretorische Anteil dieser Driise vermutet und man 
brachte pathologische Veri~nderungen gerade der Inseln in pathogenetische Beziehung zum Dia- 
betes mellitus. Von einzelnen Autoren wurden abet auch andere Ansichten vertreten: Sic wollten 
den tnsdn keine selbstgndige Bedeutung zuschreiben und leugneten demgemgl~, dat] Insei- 
erkrankungen ohne Schgdigung des iibrigen Pankreasgewebes zum Diabetes mellitus ffihren. 

Wir kSnnen also heute die Meinungen fiber die ~Tatur der L a n g e r h a n s - 
schen Insdn in drd Gruppen teilen. Die eine Gruppe, vertreten durch S s o b o 1 e w, 
S au  e r b  e c k ,  D i a m a r  e, H e i b e r g ;  insbesondereaberdurch W e i e h s e l -  
b a u m 17 und seine Schiller, hhlt ilaran lest, dab die Inseln selbstgndige Gebilde - -  
organa sui generis - -  seien, wghrend K a r a k a s c h e f f ,  M a r c h a n d ,  
B e n d a ,  G u t t m a n n ,  H e r x h e i m e r ,  H e r t e l  u n d i n  neuerer Zeit 
auch v. I t a n s e m a n n  und K a r l  K o c h  die selbstgndige Ratur der 
L a n g e r h a n s schen Inseln leugnen und sic nut als eine besondere Erscheinungs- 
form des sezernierenden Parenchyms auffassen. 

Eine dritte Gruppe yon Autoren, vertreten durch L a g u e s s e und seine 
Sehule, ste]len zwar die Inseln als Tr~ger der inneren Sekretion hin, behaupten 
abet, dab diese nut Stadien im Entwicklungskreislauf der Azini des Pankreas 

1) Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit wurden auszugsweise bereits h~ zwei Vortr~gen, 
gehalten auf der 85. Versamm]ung Deutscher Natm'forscher und Arzte in Wien, September 
1913, mitgeteilt. 


